Orbis Tertius 2008, XIII (14)

José Amicola y José Luis de Diego (directoresha teoria literaria hoy.
Conceptos, enfoques, debates
La Plata, Ediciones Al Margen, Coleccién “Textos Bsicos”, 2008, 324 paginas.

Flor de invernadero universitario (no germina mp@co muere fuera de los claustros), la teoria
literaria en Argentina lucha contra los estigmasderopio origen disciplinario, y agrega las masyl
las heridas y los destrozos que la politica haddegn su corta historia. Porque tal vez no haya otr
discurso literario que se conecte tan estrechanvemida dimensién politica de las ideas y las jrast
sociales que esta recién venida a la historia dieefatura. Para sostener semejante aserto bpstas
con echar una ojeada a su propia evolucién, intgida totalitariamente desde sus inicios por los
regimenes politicos: es obvio que pienso en elimal tramo eslavo de la disciplina, el formalismso
y el estructuralismo checo, pero también en elgabid paréntesis que sufrid en Argentina de la &ltim
dictadura militar entre 1976 y 1983. La teoriartitea (como cualquier teoria artistica) toca lostt®ios
mas generales o genéricos con los que una culienagy procesa las relaciones entre arte, sociedad
practicas politicas, por lo que logra que los stteios del conjunto muestren la totalidad de #is$, las
incongruencias, y las debilidades ideoldgicas, gceltas fruto de las concepciones que el poderalogr
asentar como convencimiento. Y no se crea quetdaripcion, la persecucion o la ausencia no dejan
huellas institucionales: el vacio de ideas tedricdes desertificacion de la cultura (esta es uaadrde
Germéan Garcfa impuestos por lo peor de la historia politicaeatina provocéd una proliferacion y hasta
una hipertrofia de la teoria literaria en los pkde estudio universitarios posteriores a 1983ci€je de
compensacion histérica: un vacio era llenado esmtesinente por una voluntad politica reparadorguiéo
explica que aln hoy (esa abierta contemporaneidgithdy” del titulo que presentamos), y perdiddaya
euforia tedrica en los centros universitarios damias, la teoria literaria siga insistiendo corvder
bastante exagerado “aun hoy” en los planes de iestled nuestro pais. La teoria literaria debe a la
pedagogia la principal razén de su existenciasyaHa posibilidad nada inimaginable de su desaipari

El “hoy” del titulo (La teoria literaria hoy Conceptos, enfoques, debatgsel contenido del
libro que han dirigido José Amicola y José Luishdego no responden exactamente a la pregunta que
intentamos formularle ahora. Una pregunta que adgmante del rigor epistemoldgico objetivo, del pode
y de la sumisién podria expresar en términos uto tarelancélicos (aclaro: no es mi caso): “¢,Quéase h
hechohoy de la teoria literaria?”. Pero sin plantear esegpnta, el libro de Amicola-de Diegauestra
con ejemplar claridad tres cuestiones relacionadasuna esencial transformacion sufrida en el nedo
que hoy (y aqui, en este preciso lugar, aqui yaghmmcebimos la teoria literaria.

La primera es la historia misma de la discipline qo se aborda como si pudiese constituir una
totalidad discursiva, sino como historias localemdn cada una de las “entradas” o “articulos” que
conforman el libro. Cada “concepto”, cada “enfoqyetada “debate” particular no se despliegan en el
horizonte ideal de una totalidad tedrica supuestay que adquieren su inteligibilidad a partir dewu
historia a la vez heterogénea y concreta. Todosdp$tulos son en este sentido respuestas histérica
precisas que van tejiendo explicaciones sobredatin virtual o al estado de la cuestion, al estilla
teoria literaria hoy. Esto es, a sus alcancespitidsides, confianzas y desconfianzas respectoude s
accion cognoscitiva, de sus enclaves instituciangalde sus dimensiones politicas. Totalmente histor
este libro, sin proponerse escribir una historidadeoria literaria en Argentina, localiza la egaarcia y
la transformacion de las concepciones teéricassqueonciben como intrinsecamente relacionadas con
contextos en constante mutacion.

La segunda cuestién se relaciona con un modo dmbora teoria como algo muy actual, y a la
vez como fruto de un encadenamiento histérico, estola particular configuracion que la cultura
argentina le ha impreso, por mas que muchas vemrezqa orientada hacia problematicas globales o
hacia desarrollos europeos y norteamericanos.héldar con mayudsculas y en singular de “una” teoria
literaria siempre ha sido una ilusién, no es hoynesos ilusorio exponer las ideas teoricas gererale
fuera de problemas concretos. Es lo que hacteoria literaria hoycuando expone la reflexion tedrica

! El texto de Jorge Panesi fue leido como preséntatz! libro dirigido por José Amicola y José Ldés
Diego, durante el transcurso diélCongreso Internacional. Transformaciones cudtles. Debates de la
teoria, la critica y la linguisticagn la Facultad de Filosofia y Letras de la Unidexs$ de Buenos Aires, 4
de agosto de 2008.

2 German Garcia, “Prélogo. Oscar Masotta a pie @énp4 en Oscar Masotténtroduccion a la lectura
de Jacques LacamBuenos Aires, Eterna Cadencia, 2008.
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haciéndola emerger de solicitaciones especificapgovienen tanto de los cambios en la esferaraljtu
tecnoldgica o de la estructura social, como deosielato con las variaciones propias que la pradagc
la distribucién y la recepcion literarias han expentado. La perspectiva del libro elige entonéemsse
preferentemente en la practica critica, la praaiética argentina y latinoamericana.

El tercer aspecto del libro, y en consonancia @oarlterior, reside en ese sesgo argentino y
latinoamericano, palpable no sélo en la didactiedod ejemplos utilizados, sino en su arquitectenda
aparicion de las “entradas”, y en los relievescdles con que se han unido o separado los masrial
Quien quisiese buscar una unidad secreta en elietpsp de los capitulos, seguramente la encongrara
la historia de la critica argentina y en el modosg¢aes aleatorio o azaroso) con que se han difandid
incorporado y apropiado en nuestro pais los consdptricos. Por ejemplo, si el formalismo rusaose
al estructuralismo checo en un solo capitulo (gaale Miriam Chiani), y las razones son inobjetable
en cambio ¢ por qué el concepto de “campo”, un& pauty conocida de la sociologia de Pierre Bourdieu,
merece un capitulo entero? Porque es un concepimdote para los estudios literarios argentinasase
la probable respuesta. La impecable y sagaz exgposite Sergio Pastormerlo, ademas de ligar
contundentemente el concepto de “campo” con el ifwinintento de sociologia especifica de la
literatura que llevé a cabo Boris Eijenbaum, va rai& de un mero resumen tedrico, porque realiza
milimétricas precisiones criticas sobre un concepio pensamiento adoptados en forma casi unanime y
cémodamente mecdnica en la critica argentina deeioge Gltimos afios. Lo que si valdria la penaspen
es la funcién de Bourdieu en un pasaje indubitasiajna transicién si se quiere, desde la critiegatia
gue entiende su objeto como especifico 0 autonbama una integracion (y hasta una dispersionpde |
literario con el campo cultural, vale decir, cols leferencias que insisten una y otra vez en varios
capitulos del libro y que responden al nombre dstUios Culturales”. Que estos Ultimos son una
revulsion, un limite incémodo y una frontera probdgica para la teoria literaria parece quedar
reconocido por los directores desde el prélogo: thanto a los asi llamados ‘Estudios Culturales’,
después de no pocas vacilaciones, decidimos nairinei apartado con ese titulo porque entendimes qu
su presencia se encontraba dispersa [en otroslasfit(p. 9).

Como se ve, no son los autores, y ni siquieratiidad de sus cuerpos tedricos lo que el libro
subraya, sino la operatividad y eficacia de algudessus conceptos, como ocurre con Bajtin en el
capitulo de Graciela Goldchluk que destaca el qaoncde “géneros discursivos”, alli dondedaxa
tradicional de los manuales esperaria un capitalreslos géneros literarios. Es evidente que los
“géneros discursivos” de Bajtin también han senada critica argentina (junto a Pierre Bourdieaiap
pensar la relacion entre la literatura y las diasiresferas culturales.

Es esta perspectiva latinoamericana o argentingui hizo desaparecer de la expectativa
rutinaria del lector el consabido capitulo sobre“E$tructuralismo” para subsumirlo en otros (en
“Formalismo ruso-Estructuralismo checo”, en “Pasteguralismo” y en “Semi6tica”). Una perspectiva
gue estd en consonancia con lo que pensaba Foacaulta del estructuralismo: una continuacion del
verdadero cambio tedrico del siglo XX, el formal@gninterrumpido, silenciado y postergado por la
tenaza de los regimenes politicos opuestos a tfapugedias. Desde luego, no se trata de negarlejonf
que ha tenido el estructuralismo en la teoriaditarcontemporanea, sino de calibrar su pesovelgtsu
capacidad para iluminar los problemas que la erdigentina se ha planteado. Es lo que explica tant
fusion del estructuralismo dentro de otras exposi&s tedricas, como la persistencia del tdpico
“Literatura y psicoanalisis” (Isabel Suppé): setdrde la persistencia cultural del psicoanalisisuy
abrumadora difusion, pero también del predicameet@lgunas obras de critica literaria que han sido
extraordinarias reescrituras del discurso psicd@ec@l(como la produccién entera de Nicolds Rosa o
algunos textos de Josefina Ludmer).

Si el lector esperara una discusidn canonica (gotgmbién hay un heterogéneo canon en la
teoria literaria), esta giraria, sin dudas, endaria cuestion del autor, una cuestion que desepar
reaparece con regularidad en los distintos vocabalgeoricos. Amicola y de Diego han decidido
abordarla a través de un giro antiesencialistaeNel autor, sino la “Imagen de escritor” (el titde otro
capitulo a cargo de Julia Romero) lo que interesgparspectiva critica argentina, segin se dedprda
varias investigaciones que han adoptado esta nogiénisada y desarrollada por Maria Teresa
Gramuglio. El giro explica entonces que se prefpgialegiar el otro polo, el de la recepcién quang a
prueba la estabilidad aparentemente inamoviblaedéd y sus sentidos (tal como ocurre en el adicul
“Recepcion” de Adrian Ferrero)a teoria literaria hoyrinde asi cuenta de esta desestabilizacion que se
amplia hacia la teoria literaria a partir del “Rsstucturalismo”, del cual de un modo u otro somos
herederos, continuadores o victimas insospechatasgptamos que se ha producido el “colapso de la
teoria” que registra Isabel Quintana en el cormdigmte capitulo. Un colapso del cual esta Introdfurc
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de Amicola y de Diego se hace cargo sin estridengiadramatismos, exhibiéndolo, indagandolo, y
también mostrando los umbrales del futuro de lddeo

Lo que algunos llaman la Post-teoria, la disoluciéra teoria o su colapso, tendria mas que ver
con la vision triunfante, imperial, colonialistagtalitaria gestada hacia fines de 1970 y comienieok
década del 80. Esta visidon imperial que traza leo¢d” o la “edad” de la teoria ya comenzaba a
resquebrajarse en esos afos, en el propio disdeistcapo di tutti capi” deconstructivo (al decie d
Lentricchia), Paul de Man, cuando en su celebratiouto “La resistencia a la teoria” muestra cémo |
principal resistencia viene desde el interior detdaria misma. Pero no solamente. En el capitulo
“Literatura y cine” José Miguel Onaindia y FernanM@adedo, luego de un preambulo tedrico que
desarrolla el tema de la “transposicion” entre wlisos, deciden pasar al analisis historico y a los
ejemplos concretos, lo hacen con una férmula apar@nte neutra: “Pero dejemos de lado las
preocupaciones tedricas y veamos cuales han daltaego de la historia estas formas y mecanisngos d
relacion entre el cine y la literatura en el cageatino” (pp. 201-202),No seria esta la impaciencia que
el lector comun (y aun el especialista en temastiads) siente frente a la teoria literaria, quarpediria
con sus rodeos problematicos y con sus mediaciod@gctamente hacia la cosa misma? Esta fatiga qu
relega la teoria a un papel ancilar o de obreemaibsa no es por cierto la posicion del libro an s
conjunto: ni hipertrofia tedrica que gira en el fieani tampoco la laxitud diletante; muy por el ganib,
lo que importa es la relevancia de cuanto las ite@scas producen en contacto con las investigasio
que tienen como objeto la literatura o la cultlwavisién del libro es como ha dicho José Luis degd
en el diaricEl ciudadana(30-6-08)“una teoria literaria situada”.

Seria facil y obvio demostrar (y en parte esteolipodria formar parte de la demostracion) que
hay en la literatura argentina una fuerte lineaasgc politica que la recorre desde sus iniciogaEs
preocupacion tedrica, politica y cultural es lamasgque hallamos en la herenciaGitornoque nos ha
marcado una manera consonante de utilizar la téitefaria. Seria el matiz social y socioldgico lde
critica argentina presente en el capitulo “Canom”Mhlena Boto: “[...] son las instituciones las que
garantizan el poder de imposicién y la conservad&iganon, asi como la autoridad de los individees
lo proponen” (p. 122).

Por lo tanto, y de acuerdo con esta posicion, éa ide canon defendida aqui es contraria a la
exitosa mirada que han difundido Harold Bloom y gecdSteiner. EI canon no es un deportiaoking
de supremas individualidades —como parece creeonBle, sino una serie inestable de tensiones y
contradicciones de orden cultural y social, due teoria literaria hoyexhibe, por ejemplo, en los
capitulos 2 y 3, “Realismos” (de Fabio Espésitdygnguardias” (de Enrique Foffani), y cuyos plusale
(junto a los “Clasicismos” estudiados por Claudearfandez) son indicativos de la complejidad tecgica
histérica con que este trabajo ha decido dotarsa“sntradas”. Y también de la complejidad que
vanguardia y realismo tienen en las discusionegalitas y tedricas en Argentina y Latinoaméricaa Un
complejidad que Foffani encuentra en Mariategul: pEnsador peruano habia conseguido dilucidar lo
que la teoria literaria contemporanea puso, mudéasdas después, en el centro del andlisis de las
vanguardias histéricas” (p. 47).

Sin plurales, aunque pudo haberlos llevado, etiddide José Luis de Diego, “Marxismo”, que
en ladispositiosigue, y por lo tanto, se opone a “Formalismog(sela clave que nos proporcionan los
dos autores en el prélogo), es central para entéoslenfoques que en todo el libro dan por supsdes
antiguos debates marxistas, y que también puellsnpbsiciones “culturalistas” actuales. Los tres
“momentos” con que de Diego aclara el barullo dahismo argentino en relacion con la literatura se
sintetizan con un subrayado: la importancia quetbaitlo para la izquierda argentina, para de D{ggo
para este libro también) las revistas literarias. dfecto: el interés con que Ultimamente los atic
estudian las revistas como enclaves culturaleslgsréle relaciones moviles, la continua aparicioelen
mercado de ediciones facsimilares de antiguastesyig el interés que tienen para la historia dédeas
justifican la novedosa inclusién de un capituloicedo a ellas (Roxana Patifio).

Habria dos entradas “bisagra” que continlGan cieapgectos o debates pasados (vanguardia,
estructuralismo) y que abren una perspectiva tadieneterminada. Me refiero a “Posvanguardias” de
Susana Rosano y al ya citado “Postestructuralistho’que han abierto en la literatura argentina y
latinoamericana lo encontraremos en la entrada Beoco”, cuya importancia para esta “teoria litera
situada” no podria degradarse ni tampoco objetd?seo el libro parece ir mas alla, no solamente
trazando lo discutido y afianzado en el “Gén&er{de}” que expone Mdnica Cohendoz en el penultimo
capitulo, sino apostando hacia una direccion tedemprecisa. Si la historia localizada de los cotos
es la fuerza consciente del libro y su rasgo agldor, hay hacia las entradas finales, en “Andiagite
Mariano Garcia, y particularmente en la que cietribro, la de José Amicola que se llama “Camp”, e
trazado o el esfumado de ciertas lineas que semepse insindan como continuacion de la histhiiza
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historia que pasa, segun refiere Amicola, por CBprjongher, Sarduy, Puig y Aira, y que tiene una
estrategia, la estrategia @@mp Y esta dimension del futuro es la que cierrabebl Es una apuesta por
una futura evolucién que José Amicola sintetiza ‘& [...] a partir de la estrategia dedmp donde
puede verse asomar, en mi opinién, un nuevo deoretela evolucion literaria latinoamericana” (P02

Seria un error llamar a este libro “un manual derieeLiteraria” porque hoy es imposible
escribir algo asi. Sobre todo debido a la apedasailimitada de sus topicos y problemas que, aédeate
desdibujarla como disciplina especifica, impidercéadensacion narrativa y la sintesis de conceptos,
implicitas en la idea misma de “manual”. Pero tacepsus autores han querido compilar un glosario de
los términos o la jerga més frecuente que se aitéiz las investigaciones, presentaciones, dis@sien
intercambios acerca de la literatura. Como afirdvaricola y de Diego en el prélogo, aspiran a “praduc
un texto ‘de referencia’ que sea, a la vez, umins¢énto pedagogico para quienes se inician ertuios
de la literatura y de la teoria literaria y unarseide ‘estado de la cuestion™ (p. 2).

La apuesta es por la utilidad y por dos tipos dmles a quienes el libro puede resultarles (til: a
alumno recién iniciado al estudio de la literatymero también a todo aquél que quiera repasarloateds
y los estados de la teoria. Por ejemplo, a loeporés o investigadores en que esos alumnos sintar
convertir. Los primeros tendran en cada articuibis®nes que prometen una trayectoria semejarde a |
lectura deRayuelay también un “Glosario” final que le aclarara téraos usados corrientemente por la
disciplina; los segundos podran intentar otros nrgws, urdir otros vocabularios, imaginar otros
programas. La convivencia receptora de los dosasugxtremos de la pedagogia no deberia extraar: |
obras de referencia son por naturaleza las maditagiss, las mas democréticas, pues convocan e
instruyen a maestros y a alumnos por igual.

Un libro alcanza su destino si se vuelve neces&@ieo que este lo es: necesario porque no
existe en la Argentina una introduccion confiablabjerta que problematice el campo que al mismo
tiempo esclarece. No teniamos conciencia de lasitsmbde contar con un Gtil semejante, y no seda p
cosa que.a teoria literaria hoycree por si misma esa conciencia y esa necesidad.

Jorge Panesi



